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TEMYİZ KURULU KARARI

Tarih : 06.03.2024

No : 56529

Konu: Yeşil alan yapım onarım bakım ve çevre temizliği işinde yüklenicinin 
Sosyal Güvenlik Kurumuna olan prim borçlarının kesin teminat mektubunun 
süresinin uzatılmayarak üniversite bütçesinden ödenmesi sonucu kamu zararına 
neden olunduğu hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra;

GEREĞİ GÖRÜŞÜLDÜ:

371 sayılı Ek İlamın 1. maddesiyle; Yeşil Alan Yapım Onarım Bakım ve Çevre 
Temizliği işinde yüklenicinin Sosyal Güvenlik Kurumuna olan prim borçlarının 
kesin teminat mektubunun süresinin uzatılmayarak Üniversite bütçesinden 
ödenmesi sonucu … TL’nin tazminine hükmedilmiştir.

Bu defa İlamda Harcama Yetkilisi olarak sorumlu tutulan … ile Gerçekleştirme 
Görevlisi olarak sorumlu tutulan … tarafından yeniden temyiz kanun yoluna 
başvurularak esas ve sorumluluk yönünden itirazda bulunulmaktadır.

Esas Yönünden İnceleme:

4735 sayılı Kamu İhale Sözleşmeleri Kanunu’nun “Kesin teminat ve ek 
kesin teminatların geri verilmesi” başlıklı 13 üncü maddesinde; 

“Taahhüdün, sözleşme ve ihale dokümanı hükümlerine uygun olarak yerine 
getirildiği ve yüklenicinin bu işten dolayı idareye herhangi bir borcunun olmadığı 
tespit edildikten sonra alınmış olan kesin teminat ve varsa ek kesin teminatların;

…
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b) Yapım işleri dışındaki işlerde Sosyal Sigortalar Kurumundan ilişiksiz 
belgesinin getirildiği saptandıktan sonra; alınan mal veya yapılan iş için bir garanti 
süresi öngörülmesi halinde yarısı, garanti süresi dolduktan sonra kalanı, garanti 
süresi öngörülmeyen hallerde ise tamamı, yükleniciye iade edilir. 

Yüklenicinin bu iş nedeniyle idareye ve Sosyal Sigortalar Kurumuna olan 
borçları ile ücret ve ücret sayılan ödemelerden yapılan kanunî vergi kesintilerinin 
yapım işlerinde kesin kabul tarihine, diğer işlerde kabul tarihine veya varsa garanti 
süresinin bitimine kadar ödenmemesi halinde, protesto çekmeye ve hüküm 
almaya gerek kalmaksızın kesin teminatlar paraya çevrilerek borçlarına karşılık 
mahsup edilir, varsa kalanı yükleniciye geri verilir.” hükmü yer almaktadır.

29/9/2008 tarih ve 27012 sayılı 2. Mükerrer sayılı Resmi Gazete’de 
yayımlanan Sosyal Güvenlik Kurumu Prim ve İdari Para Cezası Borçlarının 
Hakkedişlerden Mahsubu, Ödenmesi ve İlişiksizlik Belgesinin Aranması Hakkında 
Yönetmeliğin “Kesin teminatın iadesi” başlıklı 7 nci maddesi birinci fıkrasında; 
“İşveren tarafından, idareye ihale konusu işle ilgili olarak Kuruma borcunun 
bulunmadığına dair ilişiksizlik belgesi ibraz edilmedikçe işverene ait kesin 
teminat iade edilmez.” hükmü, ikinci fıkrasında; “İdareye ihale konusu işle ilgili 
olarak işveren tarafından, borcunun bulunmadığına dair ilişiksizlik belgesinin 
ibraz edilmemesi halinde, idare, kesin teminatın mevzuatına göre kısmen veya 
tamamen iadesi imkânının başladığı tarihten itibaren onbeş gün içinde durumu 
ilgili üniteye yazı ile bildirerek, işverenin Kuruma ihale konusu işin yapıldığı süreye 
ilişkin borcunun olup olmadığını sorar.” hükmü yer almaktadır.

Kamu İhale Genel Tebliğinin “18.4. Teminat mektuplarının iadesi” başlıklı 
18.4. maddesinde de;

“18.4.1. İş tamamlandığı halde ilgilisi tarafından iadesi istenmemiş, ancak 
mektup üzerinde öngörülen geçerlilik süresini doldurduğu için teminat olma 
vasfını yitirmiş olan kesin teminat mektupları ile Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) 
tarafından sosyal güvenlik borcu bulunmadığına ilişkin yazıların geç verilmesi ve 
kesin teminat mektuplarının geçerlilik süresinin dolması durumunda geçerlilik 
süresi dolan kesin teminat mektuplarına ilişkin olarak, idarelerce 4735 sayılı 
Kanunun 13 ve 14 üncü maddeleri gereğince işlem yapılacaktır.

18.4.1.1 İdarelerce SGK tarafından sosyal güvenlik borcu bulunmadığına 
ilişkin yazıların geç verilmesi sebebiyle kesin teminat mektuplarının geçerlik 
süresinin dolmasına meydan verilmeksizin işlemlerin tekemmül ettirilmesini 
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teminen, 4735 sayılı Kanunun 13 üncü maddesinin ikinci fıkrası gereğince, 
yükleniciler tarafından yapım işlerinde kesin kabul tarihine, diğer işlerde kabul 
tarihine veya varsa garanti süresinin bitimine kadar SGK’dan ilişiksiz belgesi 
getirilmemesi halinde kesin teminatlar paraya çevrilerek borçlarına mahsup 
edilecek, varsa kalanı yükleniciye geri verilecektir. Kesin teminatların paraya 
çevrilmesi esnasında yüklenicinin SGK’ya olan borcunun miktarının bilinememesi 
halinde, Sosyal Güvenlik Kurumu Prim ve İdari Para Cezası Borçlarının 
Hakedişlerden Mahsubu, Ödenmesi ve İlişiksizlik Belgesinin Aranması Hakkında 
Yönetmeliğin “Kesin Teminatın İadesi” başlıklı 7 nci maddesi gereğince işlem 
tesis edilerek, yüklenicinin tespit edilecek borcu Sosyal Güvenlik Kurumunun 
ilgili biriminin hesabına yatırılacak ve varsa kalanı yükleniciye geri verilecektir.” 
hükmü yer almaktadır.

Bu mevzuat hükümlerine göre; idarece kesin teminat iade ve ödemelerinde 
Sosyal Güvenlik Kurumundan ilişiksiz belgesinin aranması gerektiği; idareye 
ihale konusu işle ilgili olarak Kuruma borcunun bulunmadığına dair ilişiksizlik 
belgesi ibraz edilmedikçe kesin teminatın iade edilmemesi, yüklenici tarafından 
ilişiksiz belgesi ibraz edilmemesi durumunda ise idarece Kuruma gerekli bildirimin 
yapılması gerektiği, kesin teminatın iade imkânının başladığı bu süreç içinde 
teminat mektuplarının sürelerin bitip bitmediğinin takip edilmesi, süresi azalan 
teminat mektupları için sürelerinin uzatılması veya yeni teminat değerleri ile 
değiştirilmesinin sağlanması, yüklenici tarafından bunların karşılanmaması 
halinde teminat mektuplarının paraya çevrilerek Kuruma veya idareye olan 
borçlarına karşılık mahsup edilmesi gerektiği anlaşılmaktadır.

Dosya kapsamındaki bilgi ve belgelerden, Üniversite ile ilgili firma 
arasında  04.12.2015 tarihinde hizmet alım sözleşmesi akdedilerek 01.01.2016 
- 31.12.2016 dönemi arasında yürütülen söz konusu işin devamı sırasında; 
11.10.2016 tarihinde düzenlenen Durum Tespit Tutanağına göre, Eylül ayına 
ait hakedişin yüklenici hesaplarına aktarılmasına karşın firma tarafından işçi 
ücretlerinin ödenmediğinin tespit edilmesi üzerine firmaya ihtar yazısı yazıldığı; 
yüklenici tarafından … Üniversitesi Yapı İşleri ve Teknik Daire Başkanlığına yazılan 
19.10.2016 tarihli dilekçede ise firmanın Ekim ayı başından itibaren ödeme 
sıkıntısı yaşaması nedeniyle bundan sonraki aylarda firma adına tahakkuk 
edecek hakediş ödemelerinden Eylül ayı ve ait olduğu ayın işçi ücretlerinin 
ödenmesi ve kalan kısmın hesaplarına aktarılmasının talep edildiği; bunun üzerine 
Ekim, Kasım ve Aralık ayı hakedişlerinden, ödenmeyen Eylül ayı ve ilgili aya ait 
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işçi ücretleri ile firmanın Sosyal Güvenlik Kurumuna olan borçlarına aktarıldığı, 
söz konusu ihaleye ilişkin kesin kabul işleminin 09.01.2017 tarihinde yapıldığı 
ve kesin kabul tarihi geçtikten sonra SGK’nın 25.01.2017 tarih ve 825623 sayılı 
yazısı ile yüklenici şirketin ihaleli işten dolayı SGK’ya 31.01.2017 tarihi itibariyle … 
TL borcunun bulunduğu ihbar edilerek bu borcun 15 gün içerisinde ödenmesinin 
talep edildiği ve kesin teminat süresinin 02.01.2017 tarihinde dolmuş olması 
nedeniyle, 07.02.2017 tarihinde bu miktarın Üniversite bütçesinden ödendiği 
anlaşılmaktadır.

Yukarıda belirtildiği üzere Kanunda veya sözleşmede belirtilen haller ile 
cezalı çalışmalar nedeniyle işin kabulün gecikeceğinin anlaşılması durumunda 
teminat mektubu süresinin işteki gecikmeyi karşılayacak şekilde uzatılması 
gerekmektedir. Bahse konu işte bir gecikme söz konusu olmadığı anlaşıldığından, 
kesin teminat mektubunun süresinin uzatılması mümkün görünmemekle birlikte, 
yukarıda yer verilen mevzuat hükümleri gereği yüklenicinin söz konusu iş 
nedeniyle Sosyal Sigortalar Kurumuna olan borcunun bulunması ve bu borcun 
kabul tarihine veya varsa garanti süresinin bitimine kadar ödenmemesi halinde, 
protesto çekmeye ve hüküm almaya gerek kalmaksızın kesin teminatın paraya 
çevrilerek Kuruma olan borçlarına karşılık mahsup edilmesi gerekmektedir. 
Dolayısıyla, 31.12.2016 tarihinde süresi bitecek olan işte yüklenicinin Sosyal 
Güvenlik Kurumuna olan borçlarının hakedişlerle tam olarak ödenemediği ve 
yüklenicinin Kuruma olan borcunun bulunduğu açık olmasına rağmen, teminat 
mektubunun geçerlilik süresinin sona ermesiyle firmanın Sosyal Güvenlik 
Kurumuna olan borçlarının Üniversite bütçesinden ödenmesi sonucu kesin 
teminat tutarı kadar kamu zararına sebep olunmuştur.

Sorumluluk Yönünden İnceleme:

5018 sayılı Kanuna göre mali sorumluluğu bulunan Harcama Yetkilileri 
ve Gerçekleştirme Görevlilerinin mevzuata aykırı karar, işlem veya eylemleri 
sonucu ilamda oluşturulan kamu zararından sorumluluğuna gidilmektedir. Dosya 
kapsamındaki bilgi ve belgelerden, söz konusu işin, iş artışı ve süre uzatımı 
olmaksızın sözleşmede iş bitim tarihi olarak öngörülen 31.12.2016 tarihinde sona 
erdiği, iş bitim tarihine göre bu iş için alınan kesin teminatın süresinin sözleşmede 
02.01.2017 olarak belirlenmesinde de mevzuata aykırılık bulunmadığı 
anlaşıldığından, ihale hazırlık biriminde görevli personelin sorumluluğuna 
gidilemeyecektir. Kamu zararına konu ödeme emri belgesinde imzası olan Harcama 
Yetkilisi ve Gerçekleştirme Görevlisinin söz konusu işin yürütülmesi sırasında 
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ödemesi yapılan hakedişlerde ve yüklenici ile yapılan yazışmalarda imzalarının 
bulunduğu, örneğin; 31.12.2016 tarihli son hakediş ve eklerinin incelenmesinde, 
toplam hakediş bedelinin … TL, yükleniciye ödenecek tutarın … TL olduğu, bu 
tutarın … TL’sinin işçi maaşları olarak ödenip geriye kalan … TL’nin SGK borcu olarak 
ödendiği ve söz konusu hakediş eklerinde, 22.12.2016 tarihi itibariyle yapılan 
SGK sorgulamasında firmanın … TL geçmiş borcunun bulunduğuna ilişkin evrakın 
yer aldığı, firmanın SGK borcunun bulunduğunun hakediş evrakını hazırlayan 
personel tarafından bilindiği, yüklenici firmanın 19.10.2016 tarihli dilekçesiyle işçi 
ücretlerinin ödenememesiyle ilgili olarak yaşadığı sıkıntıları Kuruma bildirdiği ve 
bu durumun İlamda sorumlu tutulan personelce de 01.11.20016 tarihli tutanakla 
tespit edildiği, buna rağmen teminat mektubunun süresinin uzatılması işlemlerini 
yapacak kendi birim personelini bilgilendirmedikleri/kendilerinin bu hususta 
bir eylemlerinin olmadığı görüldüğünden, oluşan kamu zararından ödeme emri 
belgesinde imzası bulunan Harcama Yetkilisi (Yapı İşleri ve Teknik Daire Başkanı 
V.) ve Gerçekleştirme Görevlisi (Yapı İşleri ve Teknik Daire Bşk. Şube Müdürü) nin 
sorumluluğu bulunmaktadır.

Bu itibarla, sorumluların itirazlarının reddi ile, 371 sayılı Ek İlamın 1. 
maddesiyle verilen … TL’nin tazminine ilişkin hükmün TASDİKİNE;
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TEMYİZ KURULU KARARI

Tarih : 28.02.2024

No : 56521

Konu: 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’na göre yürütmekte oldukları 
görevlerine ilave olarak yönetim kurulu üyeliğini yürütenlere, asıl görevli oldukları 
kurumlardan almış oldukları aylıklarına ilave olarak yönetim kurulu üyeliği 
ücretinin ödenmesi sonucu kamu zararına neden olunduğu hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,

GEREĞİ GÖRÜŞÜLDÜ:

… Büyükşehir Belediyesi Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü 
Yönetim Kurulunun tabii üyeleri dışında kalan diğer üç üyesinin, Belediye Başkanı 
tarafından asıl görevleri uhdelerinde kalmak suretiyle atanması nedeniyle bu 
kişilere asıl görevli oldukları kurumlardan aldıkları maaşlarına ilave olarak yönetim 
kurulu üyeliği ücreti ödenmesi sonucu … TL kamu zararına sebebiyet verilmesine 
ilişkin olarak,

2560 sayılı İstanbul Su ve Kanalizasyon İdaresi Genel Müdürlüğü Kuruluş 
ve Görevleri Hakkında Kanun’un Ek 5’inci maddesinde; 

“Bu Kanun diğer büyükşehir belediyelerinde de uygulanır.”  

“Yönetim Kurulu” başlıklı 7’nci maddesinde;

“Yönetim Kurulu bir başkanla beş üyeden oluşur. Büyükşehir Belediye 
Başkanı Yönetim Kurulunun başkanıdır. Belediye Başkanının bulunmaması 
halinde, Genel Müdür Yönetim Kuruluna başkanlık eder. Genel Müdür ile genel 
müdür yardımcılarından hizmette en eski olanı, hizmette eşitlik halinde yaşlı 
bulunan Yönetim Kurulunun tabii üyesidirler. Yönetim Kurulunun diğer üç üyesi 
İstanbul Büyükşehir Belediye Başkanının teklifi ve Çevre ve Şehircilik Bakanının 
onayı ile atanır.

…

Üyeler, Devlet memurlarına ilişkin mevzuatta yer alan istisnalar dışında, 
özel ya da kamu sektöründe başka bir görev alamazlar. Genel, katma ve özel 
bütçeli idarelerin, kamu iktisadi teşebbüslerinin kadrolarından yönetim kuruluna 
getirilenler asıl görevlerinden maaşsız izinli sayılırlar. Bu kimselerin memuriyetleri 
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ile buna ait her türlü hak ve yükümlülükleri saklıdır. İzinli oldukları müddet, terfi ve 
emekliliklerinde fiili hizmet olarak hesaba katılacağı gibi bunlardan izinli oldukları 
sırada terfi hakkını kazananlar, başkaca hiçbir işleme gerek kalmaksızın terfi 
ettirilirler.

Yönetim Kurulu üyelerinin ücretleri izinli sayıldıkları kurumlarda ellerine 
geçen ücretlerden daha az olursa, aradaki fark tazminat olarak kendilerine ödenir.” 

Hükümlerine yer verilmiştir.

… Kuruluş, Görev, Yetki ve Yönetimine İlişkin Teşkilat Yönetmeliği’nin 
“Yönetim Kurulunun Oluşumu” başlıklı 19’uncu maddesinin altıncı ve yedinci 
fıkralarında;

“Üyeler, Devlet Memurlarına ilişkin mevzuatta yer alan istisnalar dışında 
özel ya da kamu sektöründe başka bir görev alamazlar. Genel, katma ve özel 
bütçeli idarelerin Kamu İktisadi Teşebbüslerinin kadrolarından Yönetim Kuruluna 
getirilenler, asıl görevlerinden maaşsız izinli sayılırlar. Bu kimselerin memuriyetleri 
ile buna ait her türlü hak ve yükümlülükleri saklıdır. İzinli oldukları müddet, terfi ve 
emekliliklerinde fiili hizmet olarak hesaba katılacağı gibi bunlardan izinli oldukları 
sırada terfi hakkını kazanırlar, başkaca hiçbir işleme gerek kalmaksızın terfi 
ettirilirler.

Yönetim Kurulu üyelerinin ücretleri, izinli sayıldıkları kurumlarda ellerine 
geçen ücretlerden daha az olursa aradaki fark tazminat olarak kendilerine ödenir.” 
denilmek suretiyle 2560 sayılı Kanun’a paralel bir düzenleme yapılmıştır.

28.03.1988 tarih ve 318 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlileri ile İlgili 
Bazı Kanunlarda Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun Hükmünde Kararname’nin 
Geçici 2’nci maddesinde;

“İlgili kanunlarında değişiklik yapılıncaya kadar, 233 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname kapsamı dışında kalan ve yönetim kurulları ile idare edilen 
kanunla kurulu teşebbüs ve kurumların yönetim kurulu üyesi genel müdür ve 
genel müdür yardımcılarına kamu iktisadi teşebbüsleri yönetim kurulu üyeleri 
için öngörülen miktarda ücret ve ek ödemede bulunulur. ” hükmü yer almaktadır.

Yukarıdaki yer verilen mevzuat hükümlerinden, yönetim kurulunun bir 
başkanla beş üyeden oluştuğu, büyükşehir belediye başkan ve genel müdür ile 
genel müdür yardımcılarından hizmette en eski olanının, hizmette eşitlik halinde 
ise yaşlı bulunanın yönetim kurulunun tabii üyesi olduğu; yönetim kurulunun 
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diğer üç üyesinin ise Büyükşehir Belediye Başkanının teklifi ve Çevre, Şehircilik 
Ve İklim Değişikliği Bakanının onayı ile atanacağı; yönetim kurulu üyelerinin 
Devlet memurlarına ilişkin mevzuatta yer alan istisnalar dışında, özel ya da 
kamu sektöründe başka bir görev alamayacağı; genel ve özel bütçeli idareler ile 
kamu iktisadi teşebbüslerinin kadrolarından yönetim kuruluna getirilenlerin asıl 
görevlerinden maaşsız izinli sayılacağı ve yönetim kurulu üyelerinin ücretlerinin 
izinli sayıldıkları kurumlarda ellerine geçen ücretlerden daha az olması halinde, 
aradaki farkın tazminat olarak kendilerine ödeneceği anlaşılmaktadır.

Yapılan incelemede, … Yönetim Kurulu üyeliğinin tabii üyeleri dışında kalan 
diğer üç üyesinin Çevre ve Şehircilik Bakanının onayı alınmadan Belediye Başkanı 
tarafından, görevleri uhdelerinde kalmak üzere atandığı; bu kişilerin, Yönetim 
Kurulu üyeliği görevini ifa ederken aynı zamanda 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu’na tabi olarak istihdam edildikleri eski görevlerini yürütmeye ve buradan 
aldıkları maaşları almaya devam ettikleri; dolayısıyla da eski görevleri nedeniyle 
aldıkları maaşlarına ilave olarak yönetim kurulundaki görevleri nedeniyle 
kendilerine yönetim kurulu üyeliği ücreti ödendiği görülmüştür.

Denetçi tarafından düzenlenen raporda; Yönetim Kurulunun tabii 
üyeleri dışında kalan diğer üç üyesinin atamasının, Çevre Şehircilik Ve İklim 
Değişikliği Bakanının onayı alınmaksızın yapılması nedeniyle yapılan atamanın 
vekâleten atama olarak değerlendirildiği, buna bağlı olarak bazı kamu kurum ve 
kuruluşlarında görevli yönetim, denetim ve tasfiye kurulu üyelerinin 2018 yılı 
ve sonraki yıllarda uygulanacak ücretlerin tespitine ilişkin 10.04.2020 tarihli 
ve 2393 sayılı Cumhurbaşkanı Kararı’nın “Bazı kurum ve kuruluşlarda 2018 yılı 
yönetim, denetim ve tasfiye kurulu üyelik ücretleri” başlıklı 4’üncü maddesinin 
sekizinci fıkrasında yer alan “... Yönetim kurulu başkanlığı ve üyelikleri, denetim 
ve tasfiye kurulu üyelikleri ile denetçiliğe vekâlet edilmesinde herhangi bir 
ödeme yapılmaz. ” hükmü gereği vekâleten yapıldığı değerlendirilen diğer 
yönetim kurulu üyeliği atamaları nedeniyle ilgililere yönetim kurulu üyeliği 
ücreti ödenmemesi gerektiği belirtilmişse de, anılan Cumhurbaşkanı Kararı’nın 
“Amaç ve kapsam” başlıklı 1’inci maddesinin ikinci fıkrasında sayılan kurumlar 
arasında su ve kanalizasyon idareleri yer almadığından, somut olaya mezkur 
Cumhurbaşkanı Kararı’nın bu hükmünün uygulama olanağı bulunmamaktadır. 
Kaldı ki, rapora konu edilen diğer yönetim kurulu üyelerinin atama yazılan 
incelendiğinde, yapılan atamaların vekâleten yapıldığına ilişkin bir ifadenin de 
yer almadığı görülmektedir. 
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Konu hakkında sorumlular tarafından gönderilen savunmalarda, söz 
konusu yönetim kurulu üyeliği görevinin ikinci görev mahiyetinde olduğu 
belirtilmişse de, yukarıda da belirtildiği üzere, 2560 sayılı Kanun’un 7’nci maddesi 
ile … Kuruluş, Görev, Yetki ve Yönetimine İlişkin Teşkilat Yönetmeliği’nin 19’uncu 
maddesinde, su ve kanalizasyon idarelerinin yönetim kurulu üyelerinin, devlet 
memurlarına ilişkin mevzuatta belirtilen istisnalar haricinde özel veya kamu 
sektöründe bir başka görev alamayacakları, genel ve özel bütçeli idareler ile 
kamu iktisadi teşebbüslerinin kadrolarından bu kurumların yönetim kuruluna 
getirilenlerin, kendi kurumlarından ücretsiz izinli sayılacağı düzenlendiğinden, 
… Yönetim Kurulu üyeliği görevinin ikinci görev niteliğinde olmayıp tam zamanlı 
olarak yürütülmesi gereken asli bir görev olduğu açıktır. Bu sebeple somut olay 
özelinde, mevcut görevlerine ilave olarak yönetim kurulu üyeliği görevini yürüten 
kişilere aylıklarıyla beraber yönetim kurulu üyeliği ücretinin ödenmesi mümkün 
bulunmamaktadır.

5018 sayılı Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanunu’nun “Harcama talimatı 
ve sorumluluk” başlıklı 32’nci maddesinde; bütçelerden harcama yapılabilmesinin, 
harcama yetkilisinin harcama talimatı vermesiyle mümkün olabileceği, harcama 
yetkililerinin harcama talimatlarının, bütçe ilke ve esaslarına, kanun, tüzük ve 
yönetmelikler ile diğer mevzuata uygun olmasından,

“Giderin gerçekleştirilmesi” başlıklı 33’üncü maddesinde ise; 
gerçekleştirme görevlilerinin, harcama talimatı üzerine; işin yaptırılması, mal veya 
hizmetin alınması, teslim almaya ilişkin işlemlerin yapılması, belgelendirilmesi ve 
ödeme için gerekli belgelerin hazırlanması görevlerini yürütecekleri, bu Kanun 
çerçevesinde yapmaları gereken iş ve işlemlerden,

Sorumlu oldukları kurala bağlanmıştır.

Dolayısıyla, mevzuata aykırı söz konusu ödemeden kaynaklanan kamu 
zararı nedeniyle harcama yetkilisi ile ödeme emri belgesi ve eklerini düzenleyen 
gerçekleştirme görevlisinin sorumluluğu bulunmaktadır.

Açıklanan gerekçelerle, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’na göre 
yürütmekte oldukları görevlerine ilave olarak … Yönetim Kurulu Üyeliğini yürüten 
diğer yönetim kurulu üyelerine, asıl görevli oldukları kurumlardan almış oldukları 
aylıklarına ilave olarak yönetim kurulu üyeliği ücretinin ödenmesi kamu zararına 
neden olmuştur.

Bu itibarla, temyiz isteminin reddi ile 123 sayılı İlamın 1’inci maddesiyle … 
TL’ye verilen tazmin hükmünün TASDİKİNE, 
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TEMYİZ KURULU KARARI

Tarih : 21.02.2024

No : 56489

Konu: Bilgisayar İşletmeni olarak görev yapan personelin, Özel Kalem 
Müdürlüğü kadrosuna atanması ve daha sonra unvan değişikliği sınavına 
girmeden Özel Kalem Müdürlüğünden Programcı kadrosuna atanması ve 
kendisine bu kadronun mali haklarının ödenmesi sonucu kamu zararına neden 
olunduğu hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,

GEREĞİ GÖRÜŞÜLDÜ:

Usul yönünden inceleme:

Temyiz dilekçesinde; 2013 yılında yapılan bir atama işlemi nedeniyle 
2019 yılı için kamu zararı tespit edilmesinin usule aykırı olduğu belirtilerek itiraz 
edilmiştir.

5018 sayılı Kanunun 71’inci maddesinde, kamu zararı; “kamu görevlilerinin 
kasıt, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykırı karar, işlem veya 
eylemleri sonucunda kamu kaynağında artışa engel veya eksilmeye neden 
olunmasıdır.” şeklinde tanımlanmış olup, 6085 sayılı Sayıştay Kanununun 
“Sorumlular ve sorumluluk halleri” başlıklı 7’nci maddesinde ise;

“MADDE 7 – 

(1) Bu Kanunun sorumlular ve sorumluluk halleri uygulamasında; 5018 
sayılı Kanun ve Sayıştay denetimi ile ilgili diğer kanunlarda belirtilen sorumlular 
ve sorumluluk halleri esas alınır. 

(2) Her türlü kamu kaynağının elde edilmesi ve kullanılmasında görevli ve 
yetkili olanlar; kaynakların etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak elde 
edilmesinden, kullanılmasından, muhasebeleştirilmesinden, raporlanmasından 
ve kötüye kullanılmaması için gerekli önlemlerin alınmasından sorumludur. 
Bu sorumluluğun yerine getirilip getirilmediği Türkiye Büyük Millet Meclisine 
sunulacak Sayıştay raporlarında belirtilir. Kamu zararına sebep olunan durumlar 
ise bu zararın tazminine ilişkin hükme bağlama işlemi ile sonuçlandırılır. 
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(3) Sorumlular; mevzuata aykırı karar, işlem veya eylemleri ile illiyet bağı 
kurularak oluşturulan ilamda yer alan kamu zararından tek başlarına veya birlikte 
tazmin ile yükümlüdür.” denilmektedir.

Somut olayda kamu zararı 2019 yılı hesap ve işlemlerinin denetimi 
esnasında tespit edilmiş, tutarı ise ilgili yılda yapılan ödemeler esas alınarak 
hesaplanmıştır. Ancak kamu zararına sebebiyet veren işlem, 2013 yılında 
mevzuata aykırı yapılan atama işlemidir. Sayıştay denetiminde, sorumluların 
hesap verme sorumluluğu çerçevesinde mevzuata aykırı karar, işlem ve 
eylemleri ile illiyet bağı kurularak kamu zararına sebebiyet veren durumlar tespit 
edilir. Somut olayda, 2013 yılında hukuka aykırı yapılmış atama işleminin 2019 
yılında yol açtığı kamu zararı tutarı hesap edilip, atama işlemi ile kamu zararı 
arasında illiyet bağı kurularak sorumlular ve sorumluluk hali ortaya konulmuştur. 
Dolayısıyla 2019 yılında yapılan kamu zararı tespitinin ve kamu zararının 2013 
yılındaki atama işlemi ile kurulan illiyet bağının Sayıştay mevzuatına aykırı bir 
tarafı bulunmamaktadır.

Esas yönünden inceleme:

Somut uygulama 

… Genel Müdürlüğünde 5. dereceli bilgisayar işletmeni kadrosunda çalışan 
…, 657 sayılı Kanunun 59’uncu maddesine göre 05.06.2013 tarihinde özel kalem 
müdürü olarak atanmış, daha sonra 26.07.2013 tarihinde unvan değişikliği 
sınavına girmeden 3. dereceli programcı kadrosuna atanmıştır.

Mevzuat

657 sayılı Kanunun “İstisnai memurluklar” başlıklı 59’uncu maddesinin 
ikinci fıkrasında: “Birinci fıkrada sayılan memurların bulundukları bu kadrolar 
emeklilik aylığının hesabında ve diğer memurluklara naklen atanmalarında 
herhangi bir sınıf için kazanılmış hak sayılmaz.” denilmektedir.

04.07.2009 tarih ve 27278 sayılı Resmî Gazetede yayımlanarak yürürlüğe 
giren Mahalli İdareler Personelinin Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği 
Esaslarına Dair Yönetmeliğin “Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliğine Tabi 
Kadrolar” başlıklı 5’inci maddesinin ikinci fıkrasının c- bendinde, programcı 
kadrosu unvan değişikliğine tabi kadrolar arasında sayılmıştır. 

Yönetmeliğin “Unvan değişikliği sınavına tabi olan kadrolara atanacaklarda 
aranacak genel şartlar” başlıklı 8’inci maddesinin ilgili hükmü aşağıdadır: 
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“(1) Unvan değişikliği suretiyle atanacaklarda aşağıdaki genel şartlar aranır.

a) Son sicil notu 76 puandan aşağı olmamak 

b) Unvan değişikliği sınavında başarılı olmak, 

c) Yükseköğrenim mezunu olanların 1-4 dereceli kadrolara atanmaları için 
657 sayılı Kanunun 68 inci maddesinin (B) bendinde belirtilen süre kadar hizmeti 
bulunmak.”

Yönetmeliğin “Unvan değişikliği sınavına tabi olan kadrolara atanacaklarda 
aranacak özel şartlar” başlıklı 9’uncu maddesinin ilgili hükmü aşağıdadır: 

“(1) Unvan değişikliği suretiyle atanacaklarda aşağıdaki özel şartlar aranır. 

ç) … programcı ... kadrolarına atanabilmek için; 

1) Fakültelerin, yüksekokulların veya meslek liselerinin ilgili bölümlerinden 
mezun olmak”

Yönetmeliğin “Hizmet grupları arasında geçişler” başlıklı 20’nci maddesinin 
birinci fıkrasında;

“(1) Bu Yönetmeliğin 5 inci maddesinde düzenlenmiş olan hizmet grupları 
arasındaki geçişler aşağıdaki esaslar çerçevesinde yapılır.

…

b) Gruplar arası görevde yükselme niteliğindeki geçişler ve alt gruptan üst 
gruplara geçişler görevde yükselme eğitimi ve sınavına tabidir. Mahalli idarelerde 
ve diğer kamu/kurum ve kuruluşlarında, daha önce bulunulan görevler ile bu 
görevlerle aynı düzey görevlere veya alt görevlere, görevde yükselme eğitimi ve 
sınavına tabi tutulmadan atama yapılabilir.

…

ç) İstisnai memurluklarda çalışanlar veya çalışmış olanlar, bu Yönetmelik 
kapsamındaki kadrolara, atanacakları kadro için öngörülen şartları taşımaları 
kaydıyla sınavsız atanabilir.”

Ancak 20’nci maddenin 1-ç bendinin yürütmesi Danıştay İdari Dava 
Daireleri Kurulunun 01.04.2010 tarih ve 2010/70 sayılı kararı ile durdurulmuştur. 
Danıştay 5’inci Dairesinin 2009/4677 Esas ve 2011/6294 sayılı kararıyla 
14.11.2011 tarihinde oybirliğiyle bu fıkranın iptaline karar verilmiştir. Danıştay 
5’inci Dairesinin 2009/4677 Esas ve 2011/6294 sayılı kararına yapılan temyiz 
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talebi, İdari Dava Daireleri Kurulunun 2012/1672 Esas ve 2014/2742 sayılı 
kararıyla 19.06.2014 tarihinde oybirliğiyle reddedilmiştir. 07.05.2014 tarih 
ve 28993 sayılı Resmi Gazetede yayımlanan Mahalli İdareler Personelinin 
Görevde Yükselme ve Unvan Değişikliği Esaslarına Dair Yönetmelikte Değişiklik 
Yapılmasına Dair Yönetmelik’in 19’uncu maddesi ile sözü edilen “20’nci madde 
1-ç bendi” yürürlükten kaldırılmıştır.

Dolayısıyla somut uygulamada …’ın özel kalem müdürlüğünden programcı 
kadrosuna atandığı 26.07.2013 tarihinden önce Yönetmeliğin 20’nci maddesinin 
1-ç bendi iptal edilerek ilga olmuştur. 

5018 sayılı Kanunun “Kamu zararı” başlıklı 71’inci maddesinin ilk fıkrasında: 
“Kamu zararı; kamu görevlilerinin kasıt, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan 
mevzuata aykırı karar, işlem veya eylemleri sonucunda kamu kaynağında artışa 
engel veya eksilmeye neden olunmasıdır.” denilmektedir. Aynı maddenin ikinci 
fıkrasının g bendinde “Mevzuatında öngörülmediği halde ödeme yapılması”, kamu 
zararının belirlenmesinde esas alınan haller arasında sayılmıştır. 

Yapılan değerlendirme

Yönetmeliğe göre programcı kadrosuna atanma unvan değişikliğine tabidir. 
İlgili kişinin unvan değişikliği sınavına girmeden programcı kadrosuna atanması 
atandığı tarihte yürürlükte olan Yönetmelik hükmüne aykırılık teşkil etmektedir. 
İlgili kişi, … Genel Müdürlüğünde özel kalem müdürü olarak çalışmış olsa da bu 
kadro diğer memur kadrolarına atanmada herhangi bir sınıf için kazanılmış hak 
sayılmayacağından, özel kalem müdürlüğünden programcı kadrosuna yapılan 
atamanın, aynı ve üst/alt düzey görev kıyası yapılarak Yönetmeliğin “Hizmet 
grupları arasında geçişler” başlıklı 20’nci maddesinin birinci fıkrası b- bendi 
kapsamında aynı veya alt düzey göreve geçiş şeklinde değerlendirilmesi 
mümkün değildir. Ayrıca “20’nci madde 1-ç bendi” hükmünün atamanın yapıldığı 
tarihten önce yürürlüğü iptal edilmiş olup, bu hükmün o tarihte uygulanabilirlik 
niteliği bulunmadığından, atamanın anılan hükme göre yapıldığını söylemek de 
hukuki değildir. Sorumlu, anılan hükmün iptal edildiğinden haberdar olmadığını 
ileri sürmüşse de Devlet memurları görevlerini mevzuat hükümlerine sadık 
kalarak dikkat ve itina ile yerine getirmek zorundadır. Kamu personeli hakkında 
genel hükümler içeren bir düzenleyici işlem hakkında verilmiş yürütmenin 
durdurulması veya iptal kararından haberdar olunmadığının iddia edilmesi, 
mevzuat değişiklilerinin izlenmeyerek görevin ihmal edildiği anlamına gelir ki 
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böylesi bir durum zaten kamu zararı unsurlarından “kasıt, kusur veya ihmalin” 
varlığını oluşturacağından geçerli bir savunma olarak kabul edilemez.

Sonuç itibariyle; adı geçen kişinin unvan değişikliği sınavına girmeden 
programcı kadrosuna atanması atama tarihinde geçerli olan Yönetmelik hükmüne 
aykırı olup, anılan kişiye bu atamaya bağlı olarak mevzuatında öngörülmemiş 
ödemelerin yapılması sonucu 5018 sayılı Kanunun 71/g kapsamında kamu 
zararına sebebiyet verilmiştir.

Daire Kararında kamu zararı; …’a 3. dereceli programcı olarak yapılan 
ödemeler ile bu kişiye (özel kalem müdürlüğünden önceki) 5. dereceli bilgisayar 
işletmeni kadrosunda bulunsaydı yapılması gereken ödemeler arasındaki fark 
üzerinden hesaplanmıştır.

Bu hususta temyiz dilekçesinde; 2019 yılında aynı dereceli bilgisayar 
işletmeni kadrosunda çalışan personele, %100 oranında ek ödeme, %55 oranında 
özel hizmet tazminatı, 800 göstergeden ek gösterge aylığı, 750 iş güçlüğü, 1000 
teminde güçlük, 500 iş riski olmak üzere toplam 2250 puan üzerinden yan 
ödeme aylığı ödenmesine rağmen, kamu zararı tablosunda bilgisayar işletmeni 
için %90 oranında ek ödeme, %50 oranında özel hizmet tazminatı hesaplanarak, 
ek gösterge ve yan ödeme aylığı ise hiç hesaplanmayarak hatalı ve eksik 
tutar üzerinden kamu zararı bulunduğu, bulunan kamu zararının hatalı olduğu, 
kamu zararının yaklaşık … TL civarında olması gerektiği söylenerek hesaplama 
tablosuna itiraz edilmiştir.

Yapılan incelemede; …’a ödenmesi gereken maaş unsurlarının (ek ödeme, 
özel hizmet tazminatı, ek gösterge aylığının) kamu zararının hesaplandığı yılda 
kişinin (özel kalem müdürlüğünden önceki görevi itibariyle) aylık ödemesine 
esas müktesebi 5. dereceli bilgisayar işletmeni unvanına ait göstergeler ve 
oranlar üzerinden hesaplandığı görülmüştür. Temyiz dilekçesindeki tabloda ise, 
3. dereceli bilgisayar işletmeni unvanına ait gösterge ve oranlar esas alınmıştır. 
Kamu zararının hesaplandığı 2019 yılı itibariyle kişinin kazanılmış hakkı olan 5. 
dereceli bilgisayar işletmenine kıyasla yapılan kamu zararı hesabında mevzuata 
aykırılık bulunmamaktadır.

Ayrıca maaş kıyaslamasının özel kalem müdürlüğü ile yapılması gerektiği 
ileri sürülse de bir süre görev yapılan özel kalem müdürlüğü kadrosu kişi açısından 
kazanılmış hak sayılmayacağından, maaş kıyaslamasında da esas alınamaz. Bu 
nedenle dilekçedeki itirazlar ve hesap tablosu kabul edilmemiştir.
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Sorumluluk yönünden inceleme:

İlam hükmünde kamu zararından 26.07.2013 kayıt tarihli personel 
hareketleri onayına olur veren … Genel Müdürü … tek başına sorumlu tutulmuştur.

… Genel Müdürü …’nın sorumluluk itirazı bulunmaktadır. Yapılan incelemede; 
26.07.2013 kayıt tarihli personel hareketleri onayında atama işlemi … Genel 
Müdürü … tarafından onaylanmadan önce işlemin kontrol etme/tayin etme 
süreçlerinden geçtiği ve bu süreçte görev yapan Belediye yetkililerinin imzası ile 
mevzuata aykırı olarak atama işleminin gerçekleştiği görülmektedir.

5018 sayılı Kanunun 31, 32, 33’üncü maddeleri ve Sayıştay Genel 
Kurulunun 5189/1 sayılı Kurul Kararında açıklanan kurallar çerçevesinde; bir 
giderin yapılmasında görevlendirilmiş kişilerin düzenlediği, onayladığı her bir belge 
gerçekleştirme belgesi sayılır ve bu süreçte yetkili olarak görev yaparak işlemin 
tamamlanmasını sağlayan kişiler düzenledikleri bu belgelerin doğruluğundan, 
mevzuata uygunluğundan sorumludurlar. Dolayısıyla özel kalem müdürü 
…’ın sınavsız olarak programcı kadrosuna atanması sürecine görev ve yetkisi 
kapsamında -personel hareketleri onayını kontrol etme ve tayin etme suretiyle- 
dahli bulunan gerçekleştirme görevlilerine (İnsan Kaynakları ve Eğitim Daire 
Başkanı, Genel Müdür Yardımcısı) de sorumluluk tevdi edilmesi gerekmektedir. 
Sonuç olarak ilam maddesindeki sorumluluk hükmünün isabetli olmadığı 
görülmüştür.

Bu itibarla; bilgisayar işletmeni …’ın özel kalem müdürlüğüne atandıktan 
kısa bir süre sonra unvan değişikliği sınavına girmeden programcı kadrosuna 
atanmasının mevzuata aykırılık teşkil ettiği ve 2019 yılında kamu zararına 
sebebiyet verildiği anlaşıldığından, ilam hükmünün usul ve esas yönüyle 
mevzuata uygun olduğu, bununla birlikte somut olaydaki kamu zararı 
sorumluluğuna 26.07.2013 kayıt tarihli personel hareketleri onayında imzası olan 
İnsan Kaynakları ve Eğitim Daire Başkanı ile Genel Müdür Yardımcısının da dahil 
edilmesi gerektiği değerlendirildiğinden, temyiz itirazları kısmen kabul edilerek 
8 sayılı İlamın 4’üncü maddesi ile verilen … TL tutarındaki tazmin hükmünün 
sorumluluk yönüyle BOZULMASINA;
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TEMYİZ KURULU KARARI

Tarih : 21.02.2024

No : 56494

Konu: Yapımı işinde yüklenici tarafından karşılanması gereken deney 
ücretinin belediye bütçesinden ödenmesi sonucu kamu zararına neden olunduğu 
hk.

Sayıştay Savcısı yazılı görüşünü yinelemiştir.

Sorumlular ile Sayıştay Savcısının sözlü açıklamalarının dinlenmesinden 
ve dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,

GEREĞİ GÖRÜŞÜLDÜ:

07.01.2013 ihale tarihli, 2012/186592 ihale kayıt numaralı “Kentpark 
İçerisinde Kentevi Yapımı İşi” ile ilgili olarak;

Somut olayda; geçici kabulü yapılmış işin teminat süresi devam 
etmekte iken (kesin kabul yapılmadan) 24.07.2018 tarihinde henüz kullanımda 
bulunmayan Nikah Salonu binasında 102 no.lu mahalde alçıpan asma 
tavanında çökme meydana geldiğinden, yapı denetim görevlileri tarafından 
gerekli inceleme yapılmış ve çökmenin yüklenici kusurundan kaynaklandığı 
tespit edilmiştir. 02.10.2018 tarih ve 59973090-755.99-1911 sayılı yazı ile 
yükleniciye; asma tavan çökmesinin yüklenici kusuru olduğu, bu aksaklığın 
giderilmesi için 30 gün süre verildiği ve bu işlerin düzeltilmesine müteakip 
kesin kabul işlemlerine başlanacağı bildirilmiştir. Yüklenici, mahkemeye yaptığı 
durum tespit başvurusunu, bilirkişi raporunu ve Meteorolojiden aldığı olay günü 
hava raporunu idareye sunarak çökmenin kendi kusuru dışında oluştuğunu 
öne sürmüştür. Bozukluğun giderilmesi ve kesin kabulün yapılması hususunda 
yüklenici ile yaşanan uyuşmazlık sonrasında, idare tarafından 26.11.2018 
tarih ve 59973090-755.99-2234 sayılı yazı ile Eskişehir Osmangazi 
Üniversitesinden asma tavan çökmesi ile ilgili teknik rapor hazırlanması için 
talepte bulunulmuştur. Hazırlanan teknik raporda asma tavan imalatlarında 
yüklenicinin çelik dübeller yerine plastik dübel kullandığı tespit edilmiştir. 
Bu arada teknik rapor düzenlemesini hizmet bedeli olan … TL de Belediye 
bütçesinden ödenmiştir.
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Temyize konu İlam maddesinde; teknik rapor düzenlemesi hizmet 
bedelinin Yapım İşleri Genel Şartnamesi hükmüne aykırı olarak kurum 
bütçesinden ödendiği ve mevzuata aykırı yapılan bu ödeme ile kamu zararı 
doğduğuna hükmedilmiştir.

Ancak yapılan incelemede; Deney ücretinin imalatların devamı esnasında 
ortaya çıkmadığı, tüm imalatların tamamlandığı, işin geçici kabulünün yapıldığı 
kesin kabulün henüz yapılmadığı zaman diliminde (teminat süresinde) ortaya 
çıktığı görülmüştür. Bu süreçte açılan davalardan dolayı kesin kabul işlemleri ise 
yapılamamıştır.

Yapım İşleri Genel Şartnamesinin “Hatalı, kusurlu ve eksik işler” başlıklı 
24’üncü, “Yüklenicinin Bakım ve Düzeltme Sorumlulukları” başlıklı 25’inci 
maddesi, “Teminat süresindeki bakım ve giderler” başlıklı 43’üncü maddesi ve 
“Kesin kabul” başlıklı 44’üncü maddesi uyarınca; İdarenin kesin kabul işlemlerinin 
tamamlanacağı tarihe kadar tespit ettiği hatalı, kusurlu ve eksik imalatların 
onarım, düzeltme, yeniden yapma ve bakım işlerinin sorumluluğu yükleniciye 
ait olup, idare kendisinden yükümlülüklerini yerine getirmesini istediği halde 
yüklenici bu zorunluluğa uymazsa, idare söz konusu onarım, düzeltme, yeniden 
yapma ve bakım işlerini, bütün giderleri yükleniciye ait olmak üzere 4734 sayılı 
Kanunda gösterilen usullerden biri ile yaptırılabilir. İdare bu işler için yüklenicinin 
teminatından veya varsa diğer alacaklarından ödeme yapmaya yetkilidir.

Söz konusu maddelerden; kesin kabule kadarki zaman dilimi içinde ortaya 
çıkan ve kabule engel nitelikteki aksaklıkları yüklenicinin gidermediği durumlarda, 
idarenin yüklenici nam ve hesabına aksaklığı gidereceği ve katlandığı bu giderleri 
de yüklenicinin teminatından veya varsa diğer alacaklarından kesinti yapmaya 
yetkili olduğu görülmektedir. 

Dolayısıyla somut olayda kesin kabul yapılmadan kusur ve eksikliklerin 
tespiti esnasında ortaya çıkan deney ücretinin, Yapım İşleri Genel Şartnamesinin 
24, 25, 43, 44’üncü maddeleri uyarınca yüklenici adına idare bütçesinden 
ödendiği ve kesin hesap esnasında yüklenicinin teminatından veya varsa diğer 
alacaklarından tahsil edileceği anlaşılmaktadır.

Sonuç olarak; teminat süresi içinde ortaya çıkan deney ücretinin 
yüklenici nam ve hesabına idare bütçesinden ödenmesi ve idarece katlanılan bu 
giderin bilahare yükleniciye rücu edilmesi mevzuatına uygun olup, halihazırda 
yasal yollardan rücu işlemlerinin de devam ettiği anlaşıldığından, söz konusu 
giderle ilgili olarak kamu zararı oluşmamıştır.
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Kamu zararı oluşmayan konuda Başsavcılığın sorumlulukla ilgili itirazları 
ise kabul edilmemiştir.

Bu itibarla; sorumluların temyiz itirazlarının kabulü ile, 105 sayılı İlamın 
1’inci maddesi ile verilen … TL’lik tazmin hükmünün 6085 sayılı Sayıştay 
Kanunu’nun 55’inci maddesinin 7’nci fıkrası uyarınca BOZULMASINA;



Sayıştay Dergisi • Sayı: 133 
Haziran - 2024

351

TEMYİZ KURULU KARARI

Tarih : 14.02.2024

No : 56480

Konu: Toplu iş sözleşmesinde belirtilen şartları taşımayan işçilere 
sorumluluk zammı adı altında ödeme yapılması sonucu kamu zararına neden 
olunduğu hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,

GEREĞİ GÖRÜŞÜLDÜ:

… Belediyesi Başkanlığı ile Hizmet-İş Sendikası arasında yapılan 
15.06.2019-14.06.2021 tarihleri arasında geçerli olan Toplu İş Sözleşmesinin 32 
ve … Belediyesinin üyesi olduğu Mahalli İdareler İşverenler Sendikası ile Hizmet-İş 
Sendikasının arasında yapılan 15.06.2021-14.06.2023 tarihleri arasında geçerli 
olan Toplu İş Sözleşmesinin 34’üncü maddelerinde sorumluluk zammı alacak 
işçilerin hangi şartları taşıması gerektiği belirtilmiştir.

Mezkur maddelerde aynen:

“Sendika üyesi işçilerden şoför, operatör, operatör yardımcıları, üniversite 
ve yüksek lisans mezunlarına her ay maaşla birlikte ödenmek üzere net …-TL 
sorumluluk zammı ödenir.” Denilmektedir.

Sorumluların savunmalarında …’in … marka iş makinesinin operatörlüğünü 
yaptığı, …’ın … plakalı aracın şoförü olarak görevlendirildiği, …’in ise Belediyeye 
ait Butik Otelde sorumlu olarak görev yapması sebebiyle sorumluluk zammı 
ödendiği ifade edilmiştir.  Savunma ekindeki kanıtlayıcı belgeler incelendiğinde: 
…’ın 8114. 33 meslek kodlu Beton parke üretim makinası operatörü; …’ın 9312.06 
kodu ile su kanalı işçisi; …’in ise 3343.06 kodlu yönetici sekreter unvanları ile 
istihdam edildiği görülmektedir. Bu çerçevede; operatör sıfatıyla çalışan …’a 
sorumluluk zammı ödenmesinde mevzuata aykırılık bulunmamaktadır. Diğer iki 
personelin ise kısa süreli geçici görevlendirmeler ile şoför olarak istihdam edildiği, 
ancak mezkur TİS hükümlerinde sorumluluk zammı ödenebilmesi için öngörülen 
meslek kodları adı altında çalışmadıkları görülmüştür. 

Bu itibarla 32 sayılı ilamın 7. maddesi ile verilen …- TL tutarındaki tazmin 
hükmünden …’a ödendiği anlaşılan ve mevzuata uygun ödenen …-TL ‘nin 
düşülerek, geriye kalan ve mevzuata aykırı olarak ödenen …-TL’nin, 
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… TL’sinin Harcama Yetkilisi (Harita Teknikeri) …, Gerçekleştirme Görevlisi 
(Elektrik Teknikeri) …’un

… TL’sinin Harcama Yetkilisi (Müdür) …, Gerçekleştirme Görevlisi (VHKİ) … ve 
Diğer Sorumlu (Belediye Başkanı) …’ın

… TL’sinin Harcama Yetkilisi (Müdür) …, Gerçekleştirme Görevlisi (Harita 
Teknikeri) …’ın,

uhdelerinde kalmak üzere hükmün bu tutar üzerinden DÜZELTİLEREK 
TASDİKİNE,

Karar verildi.


