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Konu: Sozlesme kapsaminda olan ve yuklenicinin yapmakla ydkumld
oldugu santiye ve calisma alaninin etrafinin gcevreye rahatsizlik vermeyecek
bir sekilde levhalarla kapatilmasi is kalemi igin yeni birim fiyat tanzim edilerek
ddemede bulunulmasi sonucu kamu zararina neden olundugu hk.

Sorumlular ile Sayistay Savcisinin sozlU agiklamalarinin dinlenmesinden
ve dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonrs,

[Durusma talep eden sorumlu Harcama Yetkilisi ... , Gergeklestirme
Gorevlileri; ... usuline uygun olarak durusma gunu bildiriimis olmasina karsin
durusmaya katiimadiklarindan, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 369'uncu
maddesi hikm{ uyarinca dosya Uzerinde ve giyaplarinda]

GEREGI GORUSULDU:
.. Is Ortakhiginin yukleniminde bulunan ... isi ile ilgili olarak;

Somut olayda; ... is kalemiigin yeni birim fiyat yapilarak bedeli ddenmistir.
llam maddesinde; santiye ve calisma alani etrafinin is saghdl standartlarina
uygun olarak kapatilmasi isinin ..., sdzlesme, yapim isleri genel sartnamesi ve
ozel teknik sartnamenin ilgili hukumlerine gore sdzlesme bedeli kapsaminda
yer aldigi ve bedelinin yuklenici tarafindan karsilanmasi gerektigi belirtilerek
s6z konusu is icin yeni birim fiyat yapilarak yersiz 6denen ... TL tutarindaki
kamu zararinin tazminine hikmedilmistir.

Sorumlularin temyiz basvurularinda; yapilan isin, normal, olagan ve
ortalama koruma ve guvenlik tedbiri olarak yUklenicinin yukimlaliginde olan
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bir imalat olmadi§, idarenin talep ve talimati dogrultusunda nitelikli malzeme
ve iscilik gerektiren yuksek maliyetli dzellikli bir is yaptinildigr, bunun yeni birim
fiyat analizinden de gorulebilecedi, genel koruma ve guvenlik amaci disinda
Belediyenin sundugu kamu hizmetleri ile ilgili kent sakinlerinin bilgilendirme
amacinin guduldugu, imalat tasarlanirken ve malzeme secilirken idarenin
prestiji disunulerek yuksek maliyetli malzeme ve 6zenli bir isgilik istendigi, aksi
durumda yuklenicinin santiye sahasini uygun, basit panolarla kapatabilecegi,
dolayisiyla stzlesme kapsaminda yer almayan ... no.lu imalat icin yeni birim
fiyatin mevzuatina uygun ddendigi belirtilerek tazmin hikmune esastan itiraz
edilmistir.

Mevzuat:
..IKN.luise ait s6zlegsmenin “Diger Hususlar” baglikli 33'inct maddesinde;

"3310 Mduteahhit ¢alisma alanini panolar ile tamamen kapatacaktir.
Calisma alani digaridan gordlmeyecektir.  Calisma alani  haftada bir
temizlenecektir. Boylece calisma alaninin olusturacagr goruntt Kirliliginin
6nune gecilmis olacaktir..

3314 Igveren isyerinde TS/OHSAS 18001 Is Saghg ve Is Yonetimi
standartlarina uygunluk saglayacaktir. Bu madde ve (2),(3),(5),(6) maddelerinde
yer alan hususlarin mUteahhitce yerine getirilmemesi durumunda, miteahhite
her gin igin tum teknik personel is basinda bulundurulmamis gibi cezai
mUeyyide uygulanir” denilmektedir.

Ozel Teknik Sartnamenin “Dider Hususlar” baslikli F bendinin 3'Gnci
fikrasindsg;

“Santiye yerlerinin belirlenmesinde Idarenin gorisy alinacak ve cevre
sakinlerini rahatsiz etmeyecek sekilde yerlesim yapilacaktir. ingaat ve santiye
cevresi koruma altina alinacak, yaya ve ara¢ emniyeti alinacaktr. ingaat
mahalline gerekli uyarn levhalari, bilgilendirme levhalar, emniyet seritleri,
kapama panolari konulacaktir” denilmektedir.

Idari sartnamenin “isin yapilacadl yerin gorGlmesi” baglikli 12'nci
maddesinde;

*12.1. Isin yapilacagi yeri ve gevresini gezmek, inceleme yapmak, teklifini
hazirlamak ve taahhide girmek icin gerekli olabilecek tim bilgileri temin etmek
isteklinin sorumlulugundadir. isyeri ve cevresinin gorilmesiyle ilgili bitin
masraflar isteklilere aittir.
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12.2. Istekli, isin yapilacagi yeri ve cevresini gezmekle; isyerinin sekline
ve mahiyetine, iklim sartlaring, isin gerceklestirilebilmesi icin yapilmasi gerekli
calismalarin ve kullanilacak malzemelerin miktar ve tirU ile isyerine ulagim
ve santiye kurmak icin gerekli hususlarda maliyet ve zaman bakimindan bilgi
edinmis; teklifini etkileyebilecek riskler, olaganistt durumlar ve benzeri diger
unsurlara iliskin gerekli her turlu bilgiyi almis sayilir..” denilmektedir.

Yapim lIsleri Genel Sartnamesinin ‘is ve isyerlerinin korunmasi ve
sigortalanmasi” baslikli S'uncu maddesinde;

“(11)is ve isyerlerinin korunmasi konusunda gerek yapi denetimi garevlileri
tarafindan istenen ve gerekse yuklenicinin kendi arzusu ile uyguladigi guvenlik
ve koruma dnlemlerine iliskin giderlerin tumd yukleniciye aittir.” denilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hukumleri birlikte degerlendirildiginde;
is sahasinin ve yaya-ara¢ emniyeti agisindan santiye gevresinin korunmasi
amaciyla gerek idare yapi denetimi gorevlileri tarafindan istenen gerekse
yuklenicinin kendi arzusu ile uyguladigr is sagligi ve guvenligi yonetmeligine
uygun olacak sekilde alinan korumave guvenlik 6nlemlerine iliskin tum giderlerin
yukleniciye ait oldugu anlasilmaktadir. Somut olaydaki ... is kaleminin yeni birim
fiyat tarifinin; “Is saghgi ve guvenligi yénetmeligine uygun olarak ingaat sahasi
etrafina tam guvenlikli panel yapilmasi igin 6 mm kalinliginda lifli levhanin monte
edilmesi ve hazirlanmig dijital baskinin vinil (450 gr/m2) kaplamanin yapilmasi
ve santiye sahasinda tespit edilmesi icin gerekli her tirlG malzeme ve zayiaty,
iscilik, is yerindeki yukleme, yatay ve dusey tasima, bosaltma, nakliyeler ve
yuklenici genel giderleri ve kari dahil” seklinde yapildigi ve isin sonunda panel
malzemenin yukleniciye ait oldugunun not edildigi gorulmektedir. Tarif edilen
imalat, stzlesme ve eklerinde “ingaat ve santiye cevresini koruma altina
alma, uyari levhalari, bilgilendirme levhalari, emniyet seritleri, kapama panolari
koyma ve gerekli givenlik ve koruma 6nlemlerini alma” seklinde tarif edilen ve
yuklenicinin yukimlulugunde oldugu belirtilen olagan ve ortalama guvenlik ve
koruma imalatlar kapsamindadir.

Temyiz dilekgelerinde, idare tarafindan daha nitelikli ve yuksek maliyetli
malzeme ve iscilik kullanilmasinin talep edildigi ileri surllse de, yapim isleri
sartnamesi ve idari sartname hikmua uyarinca idarece talep edilen ne tUrde
olursa olsun koruma ve guvenlik dnlemlerinin tamaminin yUklenici tarafindan
karsilanmasi gerektigi, yuklenicinin TS/OHSAS 18001 Is Saghgr ve s
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Yonetimi standartlarina uygunluk gosteren malzemeyi kullanmasi gerektigi,
kullanilacak malzemenin miktar ve turu ile ilgili bilgiyi idareden temin ederek
teklifini hazirladigi ve verdigi, ayrica kullanilan panel malzemenin isin sonunda
yukleniciye ait oldugu hususlari birlikte dikkate alindiginda, ytklenicininidarenin
istedigi kalite ve maliyetteki koruma ve guvenlik imalatlarini teklifi kapsaminda
yerine getirmesi gerekmektedir. Burada ... no.lu imalatin iceriginde bulunan
... imalati idarece kent sakinlerinin bilgilendiriimesi amaciyla 6zel olarak talep
edilen ve gorsellik arz eden birimalat oldugundan, sadece bu imalatin s6zlesme
kapsaminda yer almadigi ve tespit edilen yeni birim fiyatinin yikleniciye
ddenebilecegi degerlendiriimektedir. Onun disindaki diger malzeme ve isgilik
bedelleri (tam guvenlikli panel levhanin yapilmasi isi) ise, yukarida belirtildigi
gibi yuklenici sorumlulugundaki koruma ve guvenlik tedbirleri kapsaminda
sozlesmede yer alan genel giderler niteliginde oldugundan, bu imalatlarin
bedelinin yeni birim fiyat yapiimasi suretiyle yukleniciye 6denmesi yersiz bir
tdemeyi tegkil etmektedir. ilamdaki kamu zaran tablosunda da bu hususa
dikkat edildigi ve kamu zarari tutarinin dogru hesaplandigi gorulmektedir.

Bu itibarla; santiye ve calisma alaninin etrafinin kapatiimasi imalatlar
sozlesme ve eki dokUmanlari geregi yuklenici sorumlulugunda oldugu halde
.. nolu is kaleminin bedelinin idarece 6denmesi sonucu ... TL kamu zararina
sebebiyet verildigi anlasildigindan, sorumlularin temyiz istemi reddedilerek
165 saylli lamin 4/C maddesi ile verilen ... TL tutarindaki tazmin hukmanin
TASDIKINE,
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Tarih : 24.04.2024
No : 56799

Konu: Belediyenin 25 yas altindaki lisans ve 0n lisans dizeyinde egitim
gbren Universite 6grencilerine Egitim Yardimi adi altinda nakdi 6demede
bulunmasi sonucu kamu zararina neden olundugu hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,
GEREGI GORUSULDU:

06.03.2004 tarih ve 25394 sayli Resmi Gazetede yaymlanarak
yurirlige giren 5102 sayil Yilksekagrenim Ogrencilerine Burs Kredi Verilmesine
lliskin Kanunun;

"Amacg ve kapsam” baslikli T'inci maddesinde;

“Bu Kanunun amaci; yurt iginde ve diginda yuksek ©grenim goren
ogrencilere burs, kredi ve nakdi yardim verilmesiyle ilgili esas ve usulleri
duzenlemektir. Bu Kanun, Kanunda gosterilen tum kamu kurum ve kuruluslarini
kapsar.

"Burs ve kredilerin verilmesi” baslikli 2'nci maddesinde;

"Madde 2- Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu; yurt iginde yiksek
dgrenim goren ve bu Kanuna gore cikarilacak yonetmeliklerle belirtilen usul ve
esaslar dahilinde yeterlikleri ve ihtiyaglari tespit edilen 6grencilere burs-kredi
verebilir.

Genel butceli daireler, katma butgeli idareler, kamu iktisadi tesebbusleri
ve bagl ortakliklar, butgenin transfer tertibinden yardm alan kuruluslar,
il 6zel idareleri ve bunlarnin kurduklar birlik, miUessese ve isletmeler, 6zel
butceli kuruluglar, 6zellestirme kapsam ve programina alinmig, hisselerinin
yarisindan fazlasi kamuya ait olan 6zel hukuk hikimlerine tabi kuruluslar,
fonlar, déner sermayeler, kamu bankalari, kanunlarla veya Cumhurbagkanhgi
kararnameleriyle kurulan kurumlar ile kurul/Ust kurullar ve diger tum kamu
kurum ve kuruluslar (...) birinci fikrada belirtilen yuksek 6grenim 6grencilerine
burs, kredi ve nakdi yardim adi altinda herhangi bir 6deme yapamazlar; ilgili
mevzuatlar geregi burs, kredi verilmesini 6ngordukleri yiksek o6grenim
ogrencilerini, Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumuna bildirirler.
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Genel butgeli daireler ve katma butgeli idareler ile Sosyal Yardimlasma
ve Dayanismayl Tesvik Fonu disinda kalan kurum ve kuruluslarca bildirilen
dgrencilere 6deme yapilabilmesi igin bu kurum ve kuruluslarca gerekli meblag,
Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumunca belirlenen 6deme tarihinden en
geg otuz gun dncesine kadar, Kurum hesabina yatirilir.

Bu maddenin ikinci fikrasinda yer alan “.. (belediyeler harig) .." ibaresi
Anayasa Mahkemesi'nin 2011.2008 tarihli E:2004/24, K:2008/165 sayll
Karari ile iptal edilmistir.

2004 yllinda yururlige giren 5102 sayill Kanunun ilk halinde
Belediyeler Kanunun kapsaminda dahil edilmemis, ancak daha sonra Anayasa
Mahkemesi'nin mezkur kararinda; belediyelerin diuzenleme ile getirilen ve
burs ve kredilerin tek elden verilmesi esasina dayanan yeni sistemin disinda
tutulmasinin Anayasa’nin hukuk devleti ilkesine aykirlik olusturduguna karar
verilerek, Kanunun ikinci maddesinin ikinci fikrasinda istisna hUkmuU igeren
*(belediyeler harig)..” ifadesinin iptaline karar verilmistir. Iptal kararinin
10.03.20089 tarih ve 27165 sayill Resmi Gazetede yayimlanmasiyla istisna
hukma yuarurlikten kalkmis ve 10.03.20089 tarihinden itibaren belediyeler de
57102 sayili Kanunun kapsamina dahil olmuslardir.

5102 sayill Kanunda; yurt icinde ve disinda yuksek ogrenim goren
ogrencilere burs, kredi ve nakdi yardim verilmesiyle ilgili esas ve usuller
dizenlenmistir. YUksek 6grenim ogrencilerine verilecek burs, kredi ve nakdi
yardimlarla ilgili olan bu Kanun, iptal kararinin yaymlandigi 10.03.2009
tarihinden itibaren belediyeler acisindan 5393 sayill Kanuna gore hukuken ozel
kanun durumuna gelmistir. Dolayisiyla belediyeler bu tarihten sonra, yuksek
6grenim ogrencilerine burs, kredi veya yardim-destek adi altinda (periyodik
tdeme olsun veya olmasin) herhangi bir nakdi 6deme yapamazlar.

Buradan hareketle, Belediye Meclisince c¢ikarilan ve halen yururlikte
bulunan .. Yonetmeligi'nin belediye sinirlan igindeki kamuya ait egitim
kurumlarinda egitimini strdiren muhtac yuksek 6grenim ogrencilerine nakdi
yardim yapilabilecegine dair hikmd, 6zel kanuna uygun olmadigindan/aykiri
hale geldiginden, artik uygulanmasi mumkuan dedildir.
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Bu itibarla, olusan yeni hukuki duruma gore iptal kararinin yurarlige
girdigi tarihten itibaren belediyelerin 5102 sayill Kanun kapsamina girdigi,
belediyelerce yuksek ogrenim ogrencilerine yardim niteliginde yapilan nakdi
ddemelerin anilan Kanun hukmuane aykinlik teskil ettigi ve yapilan édemeler
ile 5018 sayill Kanunun 71/g maddesi kapsaminda kamu zararina sebebiyet
verildigi anlasildigindan, Bassavciligin temyiz talebi kabul edilerek, 165 sayili
llamin 1'inci maddesi ile konu hakkinda verilen ... TL tutarindaki ilisilecek bir
husus bulunmadigina iliskin kararin BOZULMASINA ve aciklanan hususlar
dikkate alinarak yeni bir hUkUm tesisinin temini icin dosyanin hUkmU veren
DAIREYE GONDERILMESINE,
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Tarih : 24.04.2024
No : 56803

Konu: Belediyede mudur yardimeisi unvaninda galisan ve destek
hizmetlerini yUrdttdgu anlasilan personele maktu fazla calisma Ucreti
ddenmesinin Merkezi Yonetim Bitgesi Kanunu'na ekli K Cetveli hUkmine aykir
oldugu gerekgesiyle kamu zararina neden olundugu hk.

Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,
GEREGI GORUSULDU:

. Belediyesi .. Dairesi Baskanhginda mudur yardimeisi unvaninda
caligan ve destek hizmetleri yurittigu anlasilan personele (...) maktu fazla
calisma Ucreti 6denmesinin 2014 yili Merkezi Yonetim Butcesi Kanunu'na ekKli
K Cetveli hilkmune aykiri oldugu gerekgesiyle Sayistay 6. Dairesi 443 Ek ilam
sayili Karari ile verilen tazmin hikmu, Temyiz Kurulunun 05.04.2023 Tutanak
tarih ve 54718 saylli Karari ile tasdik edilmistir.

Bu kez sorumlu ../nin dnceki temyiz dilekgesinde yer alan iddialardan
farkll olarak, Temyiz Kurulu'nun tasdik Kararinda hukuki dayanak olarak
gosterilen (2110.2006 tarih ve 26326 saylll RG'de yayimlanan) Belediye
Itfaiye Yonetmeliginin, 18.12.2021 tarih ve 31693 sayili RG'de yayimlanan
Belediye itfaiye Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik ile
bircok maddesinde degisiklik yapildig, 8'inci maddesinde; “itfaiye personeli;
“itfaiye daire baskan, itfaiye midury, itfaiye sube mudurg, itfaiye amiri,
itfaiye gavusu ve itfaige eri kadrolari ile diger kadrolardan olusur.” denildigi,
eski Yonetmeligin 9'uncu maddesinde yer alan “yangin personeli” tanimi ve
gorevleri hUkmUnun tamamen yurarlUkten kaldinldigi, ayrica yeni Yonetmeligin
14'0ncy maddesinde 8'inci maddede sayilarin disinda diger personelin de
itfaiye hizmetlerinde gorevlendirilebilecedinden bahsedildigi, dolayisiyla Yeni
Yonetmelikte itfaiye hizmetlerini yuriten tum personelin itfaiye personeli
olarak kabul edildigi, yangin personeli tanimi ortadan kaldinldigindan, itfaiye
teskilati bunyesinde itfaiye hizmetlerini yiriten tim personelin fiilen galisan
personel kabul edilmesi gerektigi ve maktu mesai Ucretini hakkettigi, dolayisiyla
adi gecen mudur yardimcilan itfaiye personeli oldugundan 6denen mesai
Ucretlerinin mevzuatina uygun oldugunu, belirterek karar dizeltme basvurusu
yaptigr gorulmektedir.
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Ancak somut olayda kamu zararini olusturdugu tespit edilen 6demeler
2014 yilinda gergeklesmis olup, 2014 yilinda 21.10.2006 tarih ve 26326 sayili
RG'de yaymlanan Belediye itfaiye Yonetmeliginin hikimleri yurirlikte idi.
Gerek Daire Kararinda gerekse Temyiz Kurulu Kararinda maktu mesai Gcretlerinin
odendigi 2014 yiinda gecerli olan Yonetmelik hiukUmleri cercevesinde
degerlendirme yapilarak hukum kurulmustur. 2021 yilinda yurarlige giren yeni
itfaiye Yonetmeliginin hikimlerini gegmise yurUterek somut olayin yeniden
degerlendirilmesi ise idari islemlerin geriye yurimezligi kuralina aykindir. Bu
nedenle karar dizeltiimesi talep edilen temyiz kurulu kararinin bu yoénden
mevzuata aykin bir tarafi bulunmamaktadir.

Digertaraftansorumlutarafindanilerisirileniddiaveitirazlarintamaminin
Temyiz Kurulu Kararinda karsilandigl ve Kararin Kanuna aykir bir yonunin
bulunmadigi anlasildigindan ve ayrica yukarida belirtildigi Uzere bu asamada
ileri strtlen hususlarnin Kararin duzeltiimesini icap ettirecek bir mahiyette
olmadigi goruldugunden; sorumlunun karar duzeltme istemi reddedilerek, (443
sayili Ek ilamin 1'inci maddesiyle verilen ... TLlik tazmin hUkmn tasdik eden)
s6z konusu 05.04.2023 tarih ve 54718 Tutanak (38554 ilam) sayill Temyiz
Kurulu Kararinda KARAR DUZELTILMESINE MAHAL OLMADIGINA,
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Tarih : 10.07.2024
No : 57028

Konu: Mevzuatta o6ngordlmemesine ragmen hukuk biriminde gorev
yapan buro personeline avukatlik vekalet Ucreti 6denmesi suretiyle kamu
zararina neden olundugu hk.

Sayistay Savcisi tarafindan durusma sirasinda yazili goris yinelenmis
ve yazill goruste yazil gerekgelerle karar dizeltimesine mahal olmadigina
karar verilmesinin uygun olacagi belirtilmistir.

Durusmact ile Sayistay Savcisinin sozlU agiklamalarinin dinlenmesinden
ve dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra,

GEREGI GORUSULDU:

Oncelikle, 29.06.2022 tarih ve 52239 Tutanak (36248 ilam) sayil Temyiz
Kurulu Karari 1inci maddesi hakkinda karar dizeltme isteminde bulunanilgililerin
Anayasa Mahkemesinin ayni konudaki bireysel basvurusu incelemesinin
bekletici mesele yapiimasi talebiile ilgili olarak; Anayasa Mahkemesinin bireysel
basvuru incelemesinin, somut olayin degerlendirilip hikme baglanmasinda
bekletici sorun olarak kabul edilemeyecegdi anlasildigindan, séz konusu talep
uygun bulunmamistir.

155 sayili ilamin 6'nci maddesiyle; ... Genel Mudurligince mevzuatta
ongorilmemesine ragmen hukuk biriminde gorev yapan memur, isGi ve
sozlesmeli personele (buro personeline) avukatlik vekalet Ucreti 6denmesi
nedeniyle olusan ... TL kamu zararinin sorumlularindan tazminine karar verilmis
olup, sorumlularin basvurmasi Uzerine bu hikmin temyizen incelemesi
neticesinde Temyiz Kurulunca verilen 29.06.2022 Tutanak tarih ve 52239
(36248 ilam) sayili Kararin 1inci maddesinde agiklanan gerekgelerle tazmin
hukmunin mevzuata uygun verildigi sonucuna varildigindan, hUkmun tasdikine
karar verilmigtir.

Bu defa karar dizeltme kanun yoluna gelen sorumlular/ilgililer, temyiz
dilekcelerinde 6ne surdukleri benzer itirazlar ile birlikte basvurucu ..in
Anayasa Mahkemesine 21.01.2016 tarihinde yaptigi bireysel basvuru sonucu
Mahkemenin verdigi 2016/1808 basvuru no.lu ve 22.01.2021 Karar tarihli
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ihlal kararindan emsal karar olarak bahsederek Sayistay Dairesinin verdigi (ve
Temyiz Kurulunun onayladigi) tazmin kararinin, Anayasanin 13'Gncu ve 35'inci
maddelerinde 6ngorulen kanunilik ilkesine aykiri oldugu ve Anayasanin 35'incCi
maddesince guvence altina alinan mulkiyet hakkinin ihlal edildigi gerekgesi ile
kaldinlmasi talebiyle karar duzeltme bagvurusu yapmiglardir.

.. Kisi , ... I MUdurlogu hukuk servisinde gérev yapan bir memur olup,
kendisine yillardan beri vekalet Ucretinden pay verilmekte iken ilgili kurumca
26.09.2011 tarihli ve 666 sayill KHK'nin hukumleri gerekge gosterilerek vekalet
Ucreti pay 6demesinin durduruldugu, 2013-2014 yilinda 6denen vekalet Ucreti
paylarinin iade edilmesinin bildirildigi, ayrica 2014 yilinin arta kalan kismi igin
ddeme yaplimayacaginin bildirildigi, basvurucu ..in 2013-2014 yilinda 6denen
vekalet Gcreti paylarinin iade edilmesi ve 2014 yilinin arta kalan kismi igin
ddeme yapilmamasi isleminin iptaliyle actidi davalarin aleyhine sonuclanmasi
sonucu Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yaptigi gorilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 2016/1808 basvuru no.lu ve 22.01.2021 karar
tarihli Kararinda;

"57.Sonuc olarak basvuru konusu olayda vekalet Ucreti payr 6demesinin
kesilmesi ve yapilan 6demenin de faiziyle birlikte iadesinin talep edilmesinin
bir kanun hUkmune dayanmadigi anlasiimaktadir. Bu durumda basvurucunun
mulkiyet hakkina yapilan mudahalenin Anayasanin 13. ve 35. maddelerinde
6ngorulen kanunilik ilkesini ihlal ettigi kanaatine varilmistir.

59. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde givence altina
alinan mulkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

66. Anayasa Mahkemesi, hukuk biriminde gorev yapan diger personele
vekalet Ucretinden pay verilmesine iliskin dizenlemenin KHK ile ortadan
kaldinimasinin kanunilik givencesine aykir oldugu gerekgesiyle basvurucunun
mulkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu cergevede basvuru
konusu olaydaki ihlal esas itibariyle 666 saylli KHK'nin 12. maddesinden
kaynaklanmistir. Dolayisiyla ihlalin giderilmesi ancak anilan KHK hikmunun
duzenledigi konuda kanuni bir dizenleme yapiimasiyla mumkundur. Yasama
organi tarafindan ihlale konu olan alanda bir dizenleme yapilmasi, yapisal
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sorunu ortadan kaldiracak ve benzer nitelikte yeni basvurularin yapilmasini
engelleyecektir. Bu nedenle bitun bu hususlarin degerlendiriimesi icin kararin
bir 8rnedinin TBMM'ye bildirilmesi gerekir.

67. Ote yandan ihlal, derece mahkemelerinin kararlarindan degil olagan
dénemkanunhukmundekararnamesiyle mualkiyethakkininsinirlandirlmasindan
kaynaklandigindan ihlalin sonuglarinin  ortadan kaldinlmasi igin yeniden
yargllama yapilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. Ancak mulkiyet
hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin bagvurucunun zararinin
da giderilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Bu durumda 2013 yilinda tamami
ve 2014 yilinin bir kismi igin 6denen ancak idareye iadesi yolunda islem tesis
edilen vekalet Ucretine iligkin tahakkukun iptal ettiriimesi, bu paranin tahsil
edilmis olmasi halinde basvurucuya iadesi igin SGK'ya bildirimde bulunulmasi
gerekir.

68. Ayrica yine basvurucunun actigi davanin konusunu tegkil eden
2014 yihinin kalan kismirigin 6denmesi gereken vekalet Geretinin bagvurucunun
talebiyle sinirli olarak yasal faiziyle birlikte toplam net ... TL oldugu anlasiimakla
s6z konusu tutarin da basvurucuya 6denmesi gerekir. Bunun yaninda yeniden
yargilamaya hukmedilmediginden basvurucunun derece mahkemelerindeki
yargilama sirasinda yuklendigi toplam .. TL yargllama giderleri ile aleyhe
hikmedilen ... TL avukatlik Geretinin de telafi edilmesi icap eder. Bu durumda
basvurucu lehine toplam ... TL maddi tazminata hikmedilmesi uygun olacaktir.

69. Dosyadaki belgelerden tespit edilen ... TL hargtan olusan yargilama
giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle,

A. Mulkiyet hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. Maddesinde gUvence altina alinan milkiyet hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net ... TL maddi tazminat ODENMESINE, tazminata iligkin
diger taleplerin REDDINE,
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D. Basvurucunun daha oOnce iade ettigi .. TL tutarindaki borg
tahakkukunun iptal edilmesi ve bu paranin tahsil edilmis olmasi halinde
basvurucuya ddenmesi icin kararin bir érnedinin Sosyal GUvenlik Kurumuna
GONDERILMESINE,

E. Yapisal sorunun ¢ozumu icin keyfiyetin Turkiye Buyuk Millet Meclisine
BILDIRILMESINE,

.. 22.01.2021 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi” denilmistir.

26.09.2011 tarihli ve 659 sayli Genel Butgce Kapsamindaki Kamu
idareleri ve Ozel Butgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yurutilmesine iligkin
Kanun Hukminde Kararnamenin (659 sayilik KHK'nin) 14'Gnct maddesi 2'nci
fikrasinda kamu idarelerinin hukuk biriminde garev yapan (hukuk birimi amirleri,
muhakemat mudurleri, hukuk muUsavirleri ve avukatlar disinda kalan) diger
personele vekalet Ucretinden pay verilecegine dair dizenleme mevcut iken,
1110.2011 tarihli ve 666 sayili Kamu Gorevlilerinin Mali Haklarinin Dizenlenmesi
Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hikmunde Kararnamenin (666 sayili KHK'nin) 1inci
maddesi ile 375 sayill KHK'ya eklenen EK Madde 12 ile 31.12.2011 tarihinden
gegerli olmak Uzere; bu dizenleme yurdrlukten kaldinimistir.

Fakat daha sonra 10.10.2013 tarih ve 28791 saylll Resmi Gazetede
yaymlanan Anayasa Mahkemesinin 27122012 tarih ve E.2011/138S,
K.2012/205 sayili Karari ile; 659 saylli KHK'nin 14'GncU maddesinin 2'nci
fikrasinin (a) bendinde yer alan “hukuk biriminde gérev yapan diger personele
%5'i" ibaresi ile ayni fikranin (b) bendinde yer alan * digerleri icin (6.000)
gosterge” ibaresini yururlikten kaldiran 666 sayill KHK ile 375 sayili KHK'ya
eklenen Ek Madde 12, yetki kanununa aykirliktan, dolayisiyla Anayasanin
S7inci maddesine aykin oldugu gerekgesi ile iptal edilmistir. Anayasa
Mahkemesinin iptal hiUkmuUnun de Kararin Resmi Gazetede yayimlanmasindan
baslayarak dokuz ay sonra yurirlige girmesi uygun goruimustur.

iptal kararinin yururlige girdikten sonra da kamu idarelerinin hukuk
biriminde gérev yapan (hukuk birimi amirleri, muhakemat mudurleri, hukuk
musavirleri ve avukatlar disinda kalan) diger personele vekalet Gcretinden pay
verilecegine dair herhangi bir dizenleme ihdas edilmemistir.

... Genel MUdurldgu hukuk musavirliginde gorev yapan diger personele
ise 2017 yilinda avukatlik vekalet Ucretinden pay 6demesi yapilmistir.
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Kamu idareleri hukuk birimlerinde gérev yapan hukuk birimi amirleri,
muhakemat muadurleri, hukuk muasavirleri ve avukatlar disinda kalan diger
personele avukatlik vekalet Ucretinden pay 6demesi yapilacagina iliskin 659
sayill KHK'nin 14'0nct maddesinin 2'nci fikrasi hUkmU, 666 sayill KHK'nin 1inci
maddesi ile 375 sayill KHK'ya eklenen Ek Madde 12 ile 31.12.2011 tarihinden
gegerli olmak Uzere yururlukten kaldinldigindan, sonradan 666 sayili KHK'nin
1. maddesi Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilse de bu hususta yeni bir kanuni
dizenleme yapilmadigindan, .. Genel Mudurlugunce hukuk birimlerinde
gorev yapan diger personele vekalet Ucretinden pay verilmesinin hi¢bir yasal
dayanagdi bulunmamaktadir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'nun 77inci maddesinin
ikinci fikrasinin g bendinde, mevzuatinda 6ngordlmedigi halde 6deme yapiimasi
kamu zarari sayllmistir. Bu kapsamda hukuk biriminde calisan diger personele
avukatlik vekalet Ucretinden pay verilmesi, mevzuatinda 6ngorilmediginden
kamu zararini teskil eder.

Somut olayda mevzuata aykir 6demenin, kamu gorevlisinin kasit, kusur
veya ihmali ile ortaya ¢ikan agik hatadan kaynaklanmis oldugu gorildiginden,
sorumlularin emsal oldugunu belirttikleri 3. kisiye ait bireysel bagvuru yolundaki
ihlal kararinin, somut olaydaki 6deme hususunda uygulanabilir emsal bir karar
olmadigi anlasilmistir.

Buitibarla, sorumlulartarafindanileri surileniddia ve itirazlarin tamaminin
karar duzeltmeye konu Temyiz Kurulu Kararinda karsilandigi, bu Kararin Kanuna
aykiri bir yoninin bulunmadigr anlasildigindan ve ayrica yukarida belirtildigi
gibi bu asamada ileri surtlen hususlarin s6z konusu Kararin duzeltiimesini
icap ettirecek bir mahiyette olmadigi gortldugunden; sorumlulann/ilgililerin
karar duzeltme itirazlari reddedilerek, (155 sayili llamin 6'nci maddesiyle
verilen ... TLlik tazmin hikminy tasdik eden) 29.06.2022 tarih ve 52239
Tutanak (36248 ilam) sayill Temyiz Kurulu Kararinin Tinci maddesinde KARAR
DUZELTILMESINE MAHAL OLMADIGINA,

karar verilmistir.
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